CORPORACION AUTÓNOMA REGIONAL DEL MAGDALENA

CORPAMAG

RESOLUCION Nº 138

FECHA: FEBRERO 1 DE 2005

“POR MEDIO DEL CUAL SE RECUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO Nº 1106 DE DICIEMBRE 14 DE 2004”

El Director General de CORPAMAG, en ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1993, y

CONSIDERANDO

Que mediante el Auto No. 1106 de Diciembre 14 de 2004 CORPAMAG impuso una serie de obligaciones y/o requerimientos a la empresa FENOCO por los trabajos que ésta empresa viene realizando en la banca ferroviaria del Río Córdoba.

Que el día 22 de Diciembre de 2004 el señor ALEJANDRO ESTRADA MEJIA, en su condición de Director Mantenimiento de Vía FENOCO, se notifica del acto administrativo arriba comentado, y estando dentro del término legal para ello, presenta recurso de reposición argumentando lo que a continuación se trascribe:

I. HECHOS MATERIA DE LOS CARGOS

1. En el PK 934 + 388 en el lado sur del puente Córdoba se detectó inestabilidad del muro que protege el terraplén de la vía férrea, por las constantes crecientes del Río Córdoba, debido a la extracción no regularizada de materiales de río y a los fuertes inviernos.

2. FENOCO S. A. envío el oficio FNC-MTO-072-2004 de 27 de Agosto de 2004 donde se informaba de las medidas de emergencia implementadas para proteger el terraplén y le solicitaba a CORPAMAG informar acerca de las medidas que la Corporación estaba adelantando para controlar la extracción no regularizada de materiales del río.

3. Ante la falla por socavación de un sector del muro FENOCO S. A., construye de emergencia una pantalla en rieles y traviesas y realiza trabajos de recave del centro del río con el propósito de proteger la base del muro y hacer la plataforma para ubicar la máquina que realizaría los anclajes. Mediante oficio FNC-MTO-103-2004 del día 11 de Octubre de 2004 a CORPAMAG se informó acerca del colapso de una parte del muro de contención del terraplén de la banca ferroviaria sucedido el 7 de octubre de 2004 y se solicitó que informaran los requerimientos para continuar con las obras.

4. El día 13 de Octubre se realizó la visita técnica con participación de funcionarios de CORPAMAG, INCOEQUIPOS y FENOCO S. A., además asistió el propietario de la Finca La Mina, el Sr. Henry Gómez, CORPAMAG sugiere restituir el cauce inicial del río utilizando una franja de terreno aproximado de 20 metros en una longitud de 150 mts.

5. El día 23 de Octubre de 2004, FENOCO S. A. envió el oficio FNC-MTO-104-2004 a CORPAMAG, solicitando nuevamente los requerimientos para continuar las obras y el concepto técnico de la visita realizada el 13 de octubre de 2004.

6. El día 4 de Noviembre de 2004 CORPAMAG envió el Oficio DG No. 1033 a FENOCO S. A.  en donde informaban que la copia del concepto técnico estaba disponible y se podría obtener cuando lo consideraran conveniente.

7. El 11 de Noviembre de 2004 la señorita CLAUDIA CALAO de FENOCO S. A.,  se presentó a CORPAMAG para obtener la copia del concepto técnic, la cual no fue entregada. La Corporación informó que el tema del Río Córdoba se le entregó a otro funcionario y por este motivo el concepto anterior quedaba anulado, hasta una nueva visita. FENOCO S. A. mediante comunicación FNC-MTO-116-2004, informó la situación y solicitó nuevamente copia del concepto técnico, además de celeridad y claridad relacionada a los requerimientos de la Corporación con el tema del río Córdoba por el cambio de funcionario, para agilizar la consecución del permiso correspondiente.

8. El 18 de Noviembre de 2004 se realizó la visita con el nuevo funcionario asignado por la Corporación.

9. El 22 de Diciembre de 2004 el Ing. Alejandro Estrada recibe oficialmente de CORPAMAG el Auto No. 1106 de 14 de Diciembre de 2004.

II. CONSIDERACIONES:

Con relación con los hechos anteriores y lo dispuesto en el Auto No. 1106 se considera que:

· La obligación del ítem a. referente a la REALIZACION DE UN ESTUDIO HIDRÁULICO Y DE SOCAVACION, es un requerimiento apropiado que favorece las obras a implementar por FENOCO S. A. y asegura el diseño y construcción de las mismas. Con relación al tema, el 28 de Diciembre se realizará una visita con un experto en hidráulica que realizara el estudio correspondiente.

· La obligación del ítem b. referente a las VISITAS DE MONITOREO POR PARTE DE FENOCO S. A. son necesarias y hacen parte del programa de seguimiento y monitoreo, no solamente al entorno en el cual se desarrolla el proyecto sino a las obras desarrolladas. Obteniendo de esta forma resultados que permitan prevenir y controlar emergencias posteriores vinculando así a las entidades responsables de acuerdo con el nivel de competencias otorgadas por la Ley y los decretos reglamentarios.

· La obligación del ítem c. referente al PLAN DE REVEGETALIZACION Y/O REFORESTACION, en nuestra opinión no corresponde a FENOCO S. A. de manera exclusiva y excluyente el desarrollo de tales actividades, pues frente a la necesidad de talar dos individuos arbóreos para ejecutar las obras, existe, como se ha comprobado por parte de los funcionarios de la Corporación la existencia de actividades extractivas en el cauce del río que de no controlar la autoridad ambiental oportunamente, se agravarán tornando insuficiente cualquier acción que adelante el Concesionario. Por la presente razón se solicita su oportuna intervención y control en el desarrollo de estas actividades.

· En lo que respecta a las medidas de compensación, la Corporación debe definir claramente el alcance de las medidas en virtud del principio de congruencia que informa los actos administrativos, indicando el número razonable a implementar, todo dentro de las obligaciones que también deben soportar los predios ribereños a la corriente.

III. PRUEBAS

Solicito a ustedes tener como pruebas todas aquellas que obran en el expediente y que fueron presentadas al contestar y solicitar a la Corporación las instrucciones a seguir debido al daño causado por la corriente de agua agravado como se indicó oportunamente debido a la extracción ilegal del material que terceros y no FENOCO S. A. ejercen sobre el Río Córdoba.

IV. PETICIONES

Por lo anterior y de la manera más respetuosa se solicita modificar el ítem c. de la parte resolutiva del auto 1106 del 14 de Diciembre de 2004, revocando su contenido.

Que mediante Auto No. 1157 de Diciembre 30 de 2004 se admitió el recurso de reposición interpuesto por el Doctor ALEJANDRO ESTRADA MEJIA, Director Mantenimiento de FENOCO S. A., y se remitió a la Subdirección de Ordenamiento y Desarrollo del Patrimonio Ambiental para que fuese evaluado.

Que en informe técnico de fecha Enero 21 de 2005, funcionario técnico de la Corporación conceptúa:

PROBLEMÁTICA AMBIENTAL. Que mediante auto No. 1106 de Diciembre 14 de 2004, impone una serie de requerimientos a la empresa FENOCO, teniendo en cuenta los trabajos que esta empresa viene realizando en el río Córdoba.

Que dicho acto administrativo fue notificado el día 22 de Diciembre de 2004, y estando en el término legal para ello, el señor ALEJANDRO ESTRADA MEJIA, Director de Mantenimiento de FENOCO, el día 29 de Diciembre de 2004 en curso presentó el Recurso de Reposición contra el acto administrativo que le fuere notificado, solicitando se modifique el ítem C. del Auto No. 1106 que dice: “Presentar un Plan de reforestación ya que debido a la acción del río y a los trabajos posteriores a ejecutar, los dos árboles de Mango y Ceiba juvenil que se encuentran en el talud tendrán que ser removidos de su lugar actual.

PARTICIPANTES

SANDRA RODRIGUEZ


INGENIERA AMBIENTAL DE FENOCO

MARCO RODRIGUEZ


PROFESIONAL UNIVERSITARIO DE CORPAMAG

CONCEPTO TECNICO. Acéptese el recurso de reposición del Auto No. 1106 en el literal C y cámbiesele por el  siguiente: Concédasele permiso de tala de los árboles de Mango (Manguifera indica) y el de Camajón (Sterculia apetala), para poder reconstruir la parte afectada por la acción del río. Reemplácese los árboles talados por 7 árboles de Mango (Manguifera indica) de 2-2.5 metros de altura al finalizar las obras en el mismo sector del río Córdoba.

Que iniciándose la vía gubernativa con la interposición del recurso de reposición CORPAMAG como ente competente a partir de la vigencia de la Ley 99 de 1.993 procede a resolverlo, garantizando las reglas procedimentales que integran el debido proceso y asegurando plenamente el derecho de defensa del recurrente.

Que el recurso de reposición tiene por objeto que la providencia que se impugna se aclare, reforme o revoque.  En este orden de ideas, aclarar consiste en explicar o despejar los puntos dudosos; reformarla consiste en modificarla en su contenido, es decir dejar vigente una parte y sin efecto otra; y revocarla es dejarla totalmente sin efecto, sea para reemplazarla por otra o derogarla en su totalidad.

En consecuencia, el Director General de CORPAMAG, en ejercicio de las funciones conferidas por la Ley 99 de 1.993,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Refórmese el ítem c. del artículo primero del Auto No. 1106 de Diciembre 14 de 2004, el cual quedará así:

Deberá FENOCO S. A. talar los árboles de Mango (Manguifera indica) y Camajón (Sterculia apetala) para poder reconstruir la parte afectada por la acción del río Córdoba. Los árboles talados deberán ser reemplazados por siete (7) árboles de Mango (Manguifera indica) de 2-2.5 metros de altura al finalizar las obras en el mismo sector del río Córdoba.

ARTICULO SEGUNDO: Remítase copia del presente acto administrativo a la Procuraduría 13 Judicial II Agraria y Ambiental del Magdalena, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: La parte dispositiva del presente acto administrativo deberá ser publicada a costa de FENOCO S. A., dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación.  La página del periódico deberá ser aportada a la Corporación dentro de los cinco (5) días siguientes a su publicación.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno por la vía gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO CABRERA MOLINARES

Director General
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